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     APERTURE
Conoscere per agire. Il benessere come 
principio ordinatore dello sviluppo oltre 
la crescita
Carolina Giaimo

Una società ricca di conoscenze e povera di capacità 
d’azione
La contemporaneità presenta un paradosso sempre più evidente, 
mai come oggi le società hanno avuto a disposizione una quantità 
tanto ampia di informazioni sulle conseguenze delle proprie scelte. 
Conosciamo con crescente precisione le cause del cambiamento cli-
matico, i processi di perdita della biodiversità, le dinamiche del con-
sumo di suolo, gli effetti sanitari dell’inquinamento, l’incremento del-
le disuguaglianze e la dipendenza del benessere umano dalla qualità 
degli ecosistemi, cause e dati del deserto demografico. Disponiamo 
di sistemi satellitari, banche dati territoriali, modelli climatici, indica-
tori sociali, studi epidemiologici, valutazioni economiche e scena-
ri previsionali. Sappiamo quali gruppi sociali e quali territori siano 
maggiormente esposti ai rischi. Conosciamo molte delle politiche 
che sarebbero necessarie per ridurre le emissioni, proteggere gli eco-
sistemi, migliorare la salute e contrastare le disuguaglianze.
Eppure, le risposte pubbliche rimangono frammentarie, tardive e in-
sufficienti rispetto alla portata dei fenomeni. Le emissioni continuano 
ad aumentare, gli obiettivi internazionali su sostenibilità e biodiversi-
tà vengono ripetutamente mancati e i sistemi economici restano po-
veri di politiche esplicite e mirate e scarsamente allineati al benessere 
sostenibile delle persone e del pianeta. Come osservano Costanza et 
al. (2026) questo persistente divario tra conoscenza e attuazione in-
dica che gli ostacoli alla transizione non sono più prevalentemente 
cognitivi: sono soprattutto istituzionali, politici e distributivi.
Il problema, in altri termini, non consiste soltanto nel produrre nuo-
ve conoscenze ma consiste nel riuscire intanto a sapere e voler usa-
re quelle già disponibili per il bene delle persone.
In proposito vanno considerati almeno tre aspetti: il primo è la pro-
duzione della conoscenza: osservare i fenomeni, raccogliere dati, 
formulare diagnosi e costruire scenari. Il secondo riguarda la loro 
interpretazione pubblica: stabilire quali conoscenze siano rilevanti, 
per chi e rispetto a quali obiettivi. Il terzo fa riferimento al sistema 
delle decisioni: tradurre le evidenze disponibili in priorità, risorse, 
regole, programmi, progetti e interventi.
È soprattutto tra il secondo e il terzo aspetto che si produce l’attua-
le grave crisi di efficacia. Le informazioni possono essere scientifi-
camente solide e tuttavia rimanere politicamente inerti. Possono 
documentare un rischio senza modificare le scelte di investimento; 

dimostrare una disuguaglianza senza generare una politica redi-
stributiva; misurare la perdita di servizi ecosistemici senza incidere 
sulle decisioni riguardanti l’uso del suolo.
La conoscenza non si trasforma automaticamente in azione. Per 
diventare operativa deve attraversare istituzioni, conflitti, interessi 
economici, culture amministrative e rapporti di potere e di forza. 
La distanza fra ciò che sappiamo e ciò che facciamo è uno spazio 
tutt’altro che vuoto: è un campo soprattutto politico.

Oltre il deficit di attuazione: le contraddizioni del 
paradigma di sviluppo
Il quadro delineato dagli Obiettivi di sviluppo sostenibile è em-
blematico. L’Agenda 2030 ha rappresentato un significativo avan-
zamento nella comprensione delle relazioni fra ambiente, società 
ed economia, riconoscendo che povertà, salute, istruzione, città, 
clima, biodiversità, istituzioni e disuguaglianze non possono essere 
affrontati come settori indipendenti.
Il fatto che soltanto il 17% dei target risultasse sulla traiettoria pre-
vista nel rapporto Onu del 2024 (United Nations 2024) non può 
tuttavia essere interpretato come una semplice lentezza esecutiva. 
Alcuni autori (Pickett et al. 2026) sostengono che tale scarto riveli 
contraddizioni più profonde nel paradigma dello sviluppo: non è 
sufficiente attuare più rapidamente le politiche esistenti, se le fi-
nalità generali e i comportamenti del sistema rimangono fondati 
sull’espansione indefinita della produzione e dei consumi.
Il fallimento non riguarda quindi solo la distanza tra conoscenza, 
obiettivi e risultati. Riguarda la coesistenza di obiettivi difficilmente 
conciliabili: da un lato, la tutela degli ecosistemi, la riduzione delle 
disuguaglianze e il miglioramento della salute; dall’altro, l’assunzio-
ne della crescita economica continua e della competitività come 
condizioni generali e non negoziabili delle politiche pubbliche.
Non si tratta di negare la necessità di produrre beni, servizi, infra-
strutture e opportunità economiche ma di chiedersi quali attività 
debbano crescere, quali debbano ridursi, quali debbano essere 
trasformate e secondo quali criteri debbano essere distribuiti i loro 
benefici e i loro costi, per quali esplicite e condivise finalità.
Una società può avere bisogno di più servizi sanitari, istruzione, edi-
lizia accessibile, trasporto pubblico, lavoro non povero, cura del ter-
ritorio e rigenerazione ambientale. Nello stesso tempo, può avere 
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bisogno di ridurre attività estrattive, produzioni ad alta intensità di 
risorse, consumo di suolo, mobilità obbligata e forme di consumo 
meramente posizionale.
La distinzione decisiva non è dunque tra crescita e non crescita in 
senso astratto ma tra processi che incrementano il benessere col-
lettivo entro i limiti ecologici e processi che aumentano il valore 
monetario prodotto compromettendo le condizioni sociali e am-
bientali dalle quali il benessere dipende.

Ripensare la relazione tra crescita e sviluppo
L’identificazione tra sviluppo e crescita del Prodotto interno lordo 
(Pil) si è consolidata al punto da apparire quasi naturale. Eppure, 
il Pil è un indicatore della produzione monetaria, non una misura 
complessiva del progresso sociale e registra come incrementi eco-
nomici anche attività connesse alla riparazione di danni (le spese 
sanitarie provocate dall’inquinamento, la ricostruzione successiva 
a eventi catastrofici, le bonifiche rese necessarie dal degrado am-
bientale, l’aumento dei costi della sicurezza, i consumi indotti da 
condizioni di disagio). Al contrario, non riconosce adeguatamente 
attività e risorse essenziali per la vita collettiva quali: il capitale so-
ciale, i servizi ecosistemici, la qualità dello spazio pubblico, la sicu-
rezza ambientale e abitativa, il lavoro di cura non retribuito, la qua-
lità delle relazioni, la fiducia, il senso di appartenenza. Come è stato 
osservato già nel 2014, è necessario superare l’uso del Pil come 
misura dominante dello sviluppo. Studi successivi hanno rafforzato 
questa posizione, mostrando che, oltre determinate soglie di red-
dito, la crescita economica non produce miglioramenti proporzio-
nali della salute, della soddisfazione di vita e della coesione sociale 
(Costanza et al. 2014; Fioramonti et al. 2022; Kallis et al. 2025).
La critica al Pil non implica tuttavia una semplice sostituzione stati-
stica perché si incorrerebbe nel rischio di affiancare nuovi indicatori 
senza modificare i processi decisionali, mantenendo la crescita mo-
netaria come vero criterio prevalente. Ripensare lo sviluppo signi-
fica invece cambiare la domanda fondamentale. Non più ‘quanto 
valore economico viene prodotto?’ ma ‘quali condizioni di vita ven-
gono generate, per quali persone, in quali territori, per quanto tem-
po e con quali conseguenze sui sistemi naturali, quale sostenibilità?’
Questo mutamento sposta l’attenzione dai flussi monetari agli esiti 
sostantivi. Il progresso e la crescita non vanno visti come quantità 
di beni scambiati ma come capacità di garantire vite dignitose, sa-
lute, autonomia, relazioni significative, accesso ai servizi e integrità 
ecologica, sostenibilità complessiva.

Il benessere come principio ordinatore
Il passaggio più rilevante da fare consiste nell’assumere il benesse-
re e la riduzione delle diseguaglianze non come risultato eventuale 
della crescita economica ma come criterio preliminare attraverso cui 
organizzare l’economia, le istituzioni e l’uso delle risorse. Per molto 
tempo le politiche pubbliche hanno seguito una sequenza implici-
ta che dalla crescita economica misura l’aumento delle risorse e ne 
deduce il miglioramento del benessere. Questa relazione non è né 
automatica né distributivamente neutrale. La ricchezza prodotta può 
concentrarsi in pochi gruppi, non tradursi in servizi accessibili e ge-
nerare contemporaneamente danni sanitari, ambientali e territoriali.

Assumere il benessere come principio ordinatore significa invertire 
la sequenza ovvero partire da una definizione democratica del be-
nessere collettivo per selezionare attività economiche e politiche 
coerenti ed infine valutare gli esiti sociali ed ecologici.
Il benessere deve essere inteso in senso multidimensionale, ricor-
dando che le sue principali dimensioni riguardano qualità dell’abi-
tare, integrità degli ecosistemi, istruzione, accesso ai servizi, quali-
tà ambientale, sicurezza economica, relazioni sociali, possibilità di 
partecipazione, fiducia nelle istituzioni, equilibrio tra vita e lavoro. Il 
benessere non può quindi essere separato né dalla giustizia sociale 
né dalla salute degli ecosistemi.
In sostanza serve misurare ciò che conta senza ridurlo a un indicato-
re: la costruzione di sistemi di misurazione alternativi al Pil rappre-
senta un passaggio necessario, purché tali sistemi non si limitino ad 
affiancare nuovi indicatori a processi decisionali immutati: devono 
incidere sulla selezione degli investimenti, sulla valutazione delle 
politiche e sulla distribuzione delle risorse.

Dalla conoscenza alla decisione: il nodo istituzionale
La progettazione della governance si configura quindi come una 
leva decisiva per la transizione. Le istituzioni contemporanee sono 
infatti esposte alla concentrazione del potere economico, all’in-
fluenza delle lobby, alla instabilità politica e alla prevalenza di inte-
ressi di breve periodo.
La conoscenza scientifica entra quindi in un campo decisionale di-
seguale. Non tutte le informazioni hanno la stessa capacità di in-
fluire. Un dato sulla vulnerabilità climatica di una popolazione può 
essere scientificamente robusto ma disporre di un peso politico in-
feriore rispetto all’interesse economico immediato di un soggetto 
organizzato.
Si può ipotizzare che il divario tra conoscenza e azione derivi alme-
no da cinque condizioni.
La prima è la frammentazione istituzionale. Le conoscenze sono 
spesso organizzate per settori e soggetti, mentre i problemi sono 
interdipendenti. Clima, salute, casa, mobilità, suolo e disuguaglian-
ze vengono trattati da amministrazioni differenti, dotate di compe-
tenze, risorse e temporalità non coordinate.
La seconda è il breve periodo della decisione politica. Molti benefici 
della transizione emergono nel medio-lungo termine, mentre i co-
sti economici e politici sono immediati. Le generazioni future e gli 
ecosistemi non dispongono di una rappresentanza equivalente a 
quella degli interessi presenti.
La terza è la disuguaglianza di potere. Le organizzazioni dotate di 
risorse economiche, accesso ai decisori e capacità di comunicazio-
ne possono selezionare quali conoscenze rendere visibili e quali 
marginalizzare. Le analisi di Gilens e Page mostrano come le élite 
economiche e i gruppi imprenditoriali possano esercitare un’in-
fluenza sulle politiche molto superiore a quella dei cittadini medi 
(Gilens e Page 2014).
La quarta è la debole capacità amministrativa. Conoscere un proble-
ma non significa disporre automaticamente delle competenze, del-
le strutture organizzative e delle risorse necessarie per affrontarlo.
La quinta è l’assenza di responsabilità rispetto agli esiti. Le politi-
che sono spesso valutate in base agli atti prodotti, ai finanziamenti 



|	 urbanistica INFORMAZIONI6

spesi o alle opere realizzate, non in relazione ai miglioramenti effet-
tivi generati per le persone e per l’ambiente.
Il nodo centrale diventa quindi la costruzione di istituzioni capaci 
di (e intenzionate a) trasformare la conoscenza in azione pubblica. 
Ciò richiede non soltanto più dati, ma procedure attraverso le quali 
le evidenze possano essere selezionate, integrate, pubblicamente 
discusse, tradotte in obiettivi, collegate alle risorse, trasformate in 
regole e progetti, monitorate nei loro effetti, riesaminate sulla base 
dei risultati.

La pianificazione come infrastruttura pubblica di 
conoscenza e azione
Il governo del territorio costituisce uno dei campi nei quali il rap-
porto fra conoscenza e azione assume maggiore evidenza. Ogni 
scelta spaziale mobilita conoscenze relative a suolo, clima, biodi-
versità, servizi, mobilità, casa, acqua, economia, salute, popolazio-
ne. Nello stesso tempo, ogni decisione modifica concretamente la 
distribuzione di opportunità, rischi, valori immobiliari, accessibilità 
e qualità ambientale.
La pianificazione non può quindi essere ridotta né a una tecnica di 
localizzazione delle funzioni né a un sistema di conformazione dei 
diritti edificatori. Può essere interpretata come un’infrastruttura pub-
blica di traduzione della conoscenza in scelte collettive e interventi 
coerenti. Questa funzione comprende almeno quattro operazioni.
La prima è costruire una rappresentazione condivisa del e per il 
territorio. I dati devono essere messi in relazione, interpretati e resi 
comprensibili. Una carta non è soltanto una rappresentazione tec-
nica: stabilisce quali fenomeni siano visibili e quali relazioni debba-
no essere considerate.
La seconda è formulare obiettivi. Il piano deve esplicitare quale idea 
di sviluppo sostenibile e di benessere territoriale che si intenda per-
seguire: accessibilità ai servizi, qualità dell’abitare, salute, sicurezza 
climatica, protezione del suolo, riduzione delle disuguaglianze.
La terza è valutare le alternative. La conoscenza deve servire a 
confrontare scenari, effetti distributivi, costi ambientali e benefici 
collettivi, evitando che un’unica soluzione venga presentata come 
tecnicamente inevitabile.
La quarta è organizzare l’operatività e l’attuazione. Il piano deve 
collegare obiettivi, risorse, responsabilità, tempi, progettualità e si-
stemi di monitoraggio.
Il valore della pianificazione risiede allora nella sua capacità di rende-
re la conoscenza finalizzata, discutibile, coordinabile e operabile. Non 
basta descrivere il territorio; occorre interpretarlo per pianificarlo, 
costruire le condizioni istituzionali attraverso le quali le conoscenze 
possano orientare trasformazioni coerenti con il benessere collettivo.

Dalla società della conoscenza al governo sostenibile 
del territorio
Le crisi e sfide contemporanee non derivano dunque da una man-
canza di conoscenza ma dall’incapacità di orientare e organizzare ciò 
che sappiamo verso finalità esplicite e condivise democraticamente. 
Sappiamo molto sui problemi ma continuiamo a usare una parte 
consistente della conoscenza per aumentare la produzione, accele-
rare i consumi, estrarre valore e competere per risorse e posizioni. La 

questione decisiva non è quindi soltanto quanta conoscenza ven-
ga prodotta ma quale conoscenza venga resa operativa, da chi, con 
quali strumenti, per quali finalità e a vantaggio di chi.
Assumere il benessere come principio ordinatore significa ricono-
scere che l’economia non costituisce il fine ultimo della società. Ciò 
comporta una trasformazione simultaneamente culturale, economi-
ca, politica, territoriale, istituzionale ed ecologica. Richiede di passa-
re dalla crescita come obiettivo alla crescita selettiva delle capacità 
sociali; dal Pil come misura dominante alla valutazione multidimen-
sionale del benessere; dalla conoscenza come patrimonio speciali-
stico alla conoscenza come bene pubblico; dalla decisione settoriale 
alla responsabilità integrata, inscritta in cornici condivise e coerenti 
di senso e riferimento; dalla riparazione dei danni alla prevenzione; 
dalla competizione estrattiva alla cooperazione rigenerativa.
La pianificazione urbanistica e territoriale può (e deve) svolgere un 
ruolo essenziale in questa transizione, perché opera nel punto di 
incontro fra conoscenze, interessi, istituzioni e trasformazioni ma-
teriali. Il suo compito non è soltanto stabilire dove e quanto trasfor-
mare ma costruire nel tempo coerenza tra ciò che una società sa, ciò 
che dichiara di voler perseguire e ciò che concretamente realizza.
Una società realmente fondata sulla conoscenza non è semplicemen-
te una società che accumula dati e/o pubblicazioni. È una società (e 
una cultura) capace di usare ciò che conosce per prendersi cura delle 
comunità e dei territori e dei sistemi viventi dai quali dipende.
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IL PUNTO
La questione urbana e il futuro del Paese
Michele Talia

Per oltre mezzo secolo la questione urbana ha accompagnato la 
storia civile della Repubblica italiana. Dagli intensi processi di ur-
banizzazione degli anni del miracolo economico fino alle trasfor-
mazioni della città contemporanea, essa ha rappresentato uno dei 
principali terreni di confronto tra politica, cultura e istituzioni.
Negli anni '60 e '70 la città appariva come il luogo nel quale si con-
centravano le contraddizioni dello sviluppo: la domanda di abita-
zioni, la costruzione dei servizi pubblici, la mobilità, l’inquinamento, 
la rendita fondiaria, il consumo di suolo, le disuguaglianze sociali. 
Non è un caso che proprio in quegli anni si sviluppassero riflessioni 
destinate a segnare profondamente la cultura urbanistica europea. 
Mentre Manuel Castells interpretava la questione urbana come una 
dimensione fondamentale della riproduzione sociale e dei conflit-
ti sui consumi collettivi (Castells 1972), in Italia Giuseppe Campos 
Venuti rivendicava il ruolo riformatore dell’urbanistica come poli-
tica pubblica (Campos Venuti 1987), e Bernardo Secchi da un lato, 
e Arnaldo Bagnasco dall’altro, si preoccupavano di evidenziare 
come le trasformazioni della città fossero ormai inseparabili dai 
mutamenti dell’economia, della società e delle forme dell’abitare 
(Bagnasco 1988; Secchi 1989). 
In questo periodo la città appariva come il luogo nel quale si con-
centravano le tensioni prodotte dalla modernizzazione del Paese, e 
il governo del territorio costituiva con crescente evidenza uno dei 
principali terreni di confronto tra istituzioni, forze politiche e cul-
ture disciplinari. Non solo; quella stagione aveva una caratteristica 
precisa, per effetto della quale la questione urbana nasceva come 
conseguenza della crescita. Ed era l’espansione economica e demo-
grafica a produrre problemi che richiedevano nuove politiche pub-
bliche e nuovi strumenti di governo del territorio.
Oggi quello schema interpretativo non sembra più convincente, ma 
la questione urbana non è scomparsa. Si è trasformata, e ha perso 
progressivamente la sua centralità.
Può apparire paradossale, ma mentre oltre due terzi della popola-
zione italiana vivono nelle città – e una quota persino superiore di 
ricchezza si concentra nelle aree più densamente urbanizzate – la 
questione urbana sembra essersi eclissata dal dibattito pubblico 
nazionale. Le politiche urbane si sono frammentate in una moltepli-
cità di programmi settoriali, spesso episodici e finanziariamente di-
scontinui, mentre è mancata una visione nazionale capace di tenere 

insieme il governo del territorio, lo sviluppo economico, la coesione 
sociale e la sostenibilità ambientale. L’assenza, ormai da molti anni, 
di una Agenda urbana nazionale rappresenta probabilmente il se-
gnale più evidente di questa progressiva marginalizzazione delle 
politiche per la città.
Eppure le trasformazioni che oggi attraversano il Paese dovrebbe-
ro riportare le città al centro del dibattito pubblico, ma in termini 
profondamente diversi rispetto al passato. La transizione ecologica 
impone di ripensare il metabolismo urbano, l’uso delle risorse, la si-
curezza del territorio e l’adattamento degli insediamenti. L’inverno 
demografico modifica profondamente la domanda di abitazioni, 
servizi, scuole, welfare e mobilità. La trasformazione digitale ride-
finisce il contenuto di vecchie e nuove professioni, e i rapporti tra 
produzione, lavoro, conoscenza e spazio urbano. La riconversione 
dei sistemi produttivi rende decisivo il ruolo delle città come spazio 
privilegiato dell’innovazione, della formazione superiore e dell’in-
tegrazione tra ricerca e impresa. La crescente difficoltà di accesso 
alla casa non rappresenta soltanto un problema sociale, ma incide 
direttamente sulla capacità delle città di attrarre giovani, compe-
tenze e investimenti.
Nel complesso tali cambiamenti – già in atto o in fieri – sono all’o-
rigine della crescente competizione tra i territori, e non sono sem-
plicemente all’origine di nuovi problemi urbani. In modo ancor più 
decisivo essi interrogano direttamente la capacità delle città di 
continuare a svolgere il ruolo di motori dello sviluppo economico, 
dell’innovazione, della coesione sociale e della qualità della vita 
(Talia 2026, in corso di pubblicazione).
È infatti ragionevole supporre che la questione urbana contempora-
nea non derivi più principalmente dagli effetti dell’urbanizzazione. 
Al contrario, essa implica più direttamente le condizioni necessarie 
affinché i sistemi urbani mantengano quella centralità economica, 
sociale e culturale che ha caratterizzato le economie mature ne-
gli ultimi decenni. In altre parole, non si tratta più di indirizzare la 
crescita della città, ma di governare la trasformazione della società 
urbana in una fase di crescita debole, di declino demografico e di 
profonde transizioni ambientali e tecnologiche.
Questa inversione di prospettiva modifica il significato stesso 
delle politiche territoriali. La crisi climatica impone di ripensare il 
metabolismo urbano, l’uso delle risorse, la sicurezza del territorio 
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e l’adattamento degli insediamenti. La rigenerazione urbana non 
consiste semplicemente nel recupero del patrimonio edilizio esi-
stente, ma tende a trasformarsi in una politica di innovazione eco-
nomica e di adattamento climatico. L’inverno demografico modifica 
profondamente la domanda di abitazioni, servizi, scuole, welfare e 
mobilità. Le innovazioni tecnologiche e l’intelligenza artificiale ride-
finiscono i rapporti tra produzione, lavoro, conoscenza e spazio ur-
bano. La riconversione dei sistemi produttivi rende decisivo il ruolo 
delle città come luoghi dell’innovazione, della formazione superio-
re e dell’integrazione tra ricerca ed impresa. La crescente difficoltà 
di accesso alla casa non rappresenta soltanto un problema sociale, 
ma incide direttamente sulla capacità delle città di attrarre giovani, 
competenze e investimenti.

Il Libro bianco sulla questione urbana
Evidentemente abbiamo raggiunto un importante momento di 
svolta. Se nel secolo scorso l’urbanizzazione produceva problemi 
che la disciplina urbanistica era chiamata ad affrontare, oggi è la 
qualità del governo del territorio a condizionare la possibilità stessa 
dello sviluppo economico, della coesione sociale e della sostenibi-
lità ambientale. La questione urbana non è più un capitolo delle 
politiche pubbliche: è il luogo nel quale convergono le principali 
sfide nazionali.
Da questa consapevolezza prende forma anche la proposta che l’Inu 
ha inteso sviluppare a partire dall’ampio confronto avviato con il con-
vegno "Oltre l’eclissi della questione urbana in Italia", svoltosi a Roma 
il 24 giugno 2026. L’obiettivo, certamente ambizioso, non intende li-
mitarsi a riaprire il dibattito disciplinare, ma si propone di creare le 
condizioni per una nuova stagione di politiche territoriali.
Negli anni '60 e '70 l’urbanistica italiana non era soltanto una disci-
plina tecnica. Essa puntava a costituire una cultura riformatrice, in 
grado di dialogare con economisti, sociologi, amministratori, giuri-
sti e movimenti sociali.
Oggi questo intreccio appare molto più debole e incerto. Se da un 
lato la classe dirigente ha progressivamente rinunciato a pensare al 
territorio come al risultato di un grande progetto nazionale, dall’al-
tro l’urbanistica ha spesso finito per ripiegarsi su se stessa, privile-
giando la dimensione tecnico-procedurale della disciplina e abdi-
cando, almeno in parte, alla sua capacità di elaborare una proposta 
politica e culturale per il Paese.
Pur senza indulgere alla nostalgia, non possiamo fare a meno di ri-
conoscere che le principali difficoltà che stiamo affrontando in que-
sti anni non dipendono tanto dalla mancanza di nuovi strumenti 
normativi, quanto dalla assenza di una visione condivisa delle pro-
spettive che ci troviamo di fronte. Quando viene meno una rappre-
sentazione del futuro, anche le riforme legislative e le innovazioni 
di processo finiscono inevitabilmente per rincorrere le emergenze.
È ragionevole supporre che l’elaborazione di un Libro bianco sulla 
questione urbana e sul governo del territorio possa rappresentare 
il primo passo di una inversione di tendenza. Non pensiamo per-
tanto ad un documento rivolto esclusivamente agli urbanisti, ma 
ad una piattaforma condivisa, capace di coinvolgere istituzioni, am-
ministrazioni, università, vecchie e nuove professioni, forze econo-
miche e sociali. Un testo da sottoporre al confronto pubblico e alle 

forze politiche in occasione della prossima campagna elettorale, 
chiedendo impegni precisi su una legge quadro per il governo del 
territorio e sull’adozione di una Agenda urbana nazionale.
Il Libro bianco a cui pensiamo intende giovarsi della lunga espe-
rienza che l’Inu ha accumulato con il "Rapporto dal territorio", ma 
vuole aprirsi altresì alla qualificata partecipazione dei soggetti che 
hanno già aderito alla nostra iniziativa, e di quanti vorranno farlo 
nei prossimi mesi. Oltre ad affrontare in modo integrato le grandi 
questioni della nuova stagione urbana, ci si propone di consegui-
re l’obiettivo, ancora più ambizioso, di contribuire a ricostruire una 
cultura del territorio all’altezza delle sfide del XXI secolo. Perché la 
qualità delle città non riguarda soltanto chi le amministra, o chi le 
progetta. Da essa dipendono la competitività del sistema economi-
co, la coesione della società, la sostenibilità ambientale e, in ultima 
analisi, la qualità della democrazia italiana.
Di fronte a questa 'seconda stagione' della questione urbana è for-
se il caso di sottolineare come non si tratti a tutti gli effetti di un 
ritorno al passato. Anche perché la questione urbana non si è mai 
eclissata del tutto, ma è solo cambiato il modo in cui tendiamo a 
guardarla. In realtà è proprio questo cambiamento di prospettiva 
che rende sempre più indispensabile riaprire una riflessione nazio-
nale sul governo del territorio, che richiede un cambio sostanziale 
del linguaggio della politica, e dell’approccio delle istituzioni e de-
gli strumenti di intervento.
Tenendo conto dei cambiamenti che sono avvenuti negli ultimi 
cinquant’anni dell’urbanistica italiana, è forse il caso di segnalare i 
differenti paradigmi della questione urbana che si sono avvicendati 
in questo lungo periodo, proponendo una chiave interpretativa in 
grado di integrare finalmente la storia della nostra disciplina con la 
lettura delle trasformazioni contemporanee e le proposte politiche 
che si vanno consolidando. Cercando in tutti i modi di evitare al 
tempo stesso uno sterile rimpianto per la stagione riformista che 
ci siamo lasciati alle spalle, e un riferimento acritico alla 'smart city' 
come soluzione universale.
Nel loro susseguirsi i tre cicli urbani che vengono individuati più di 
frequente in letteratura (la città dell’espansione 1950-1990; la cit-
tà della trasformazione 1990-2020; la città della transizione 2020-
?) non vogliono costituire un semplice artificio espositivo, ma anzi 
potrebbero diventare l’ossatura concettuale dello stesso Libro bian-
co. Grazie a questa impostazione, tale documento potrebbe offrire 
un contributo teorico originale, tanto da costituire non solamente 
un semplice aggiornamento delle tradizionali politiche urbane, ma 
una più ambiziosa proposta di un nuovo paradigma interpretativo 
(OECD 2025).

L’obiettivo di fondo del Libro bianco 
Oltre a introdurre gli aspetti più problematici della transizione ur-
bana che le grandi aree urbane stanno attraversando in questi anni 
(Talia 2026, in corso di pubblicazione), il Libro bianco punta a evi-
denziare come il superamento delle criticità che rischiano di bloc-
care la transizione in corso richiedano il varo di due riforme stretta-
mente interconnesse.
La prima è una Legge quadro sul governo del territorio che resti-
tuisca centralità alla pianificazione pubblica, chiarisca il rapporto 
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tra componente strategica e componente operativa e favorisca una 
maggiore convergenza tra le legislazioni regionali. Di questo tema 
l’Inu, e questa Rivista, si sono ampiamente occupati, e il lettore non 
faticherà a rintracciare l’illustrazione e i commenti critici di un testo 
che è stato presentato al Senato nel luglio 2026 e che può orientare 
il percorso di riforma.
La seconda importante innovazione è relativa invece al varo di 
un’Agenda urbana nazionale di cui avvertiamo da molto tempo 
l’esigenza, e che non deve limitarsi a costituire un mero elenco di 
finanziamenti, ma piuttosto l’indicazione di una strategia capace di 
orientare le politiche pubbliche per le città.
Questi due nuovi provvedimenti devono procedere insieme, con 
una riforma del governo del territorio che deve indicare gli stru-
menti, e l’Agenda urbana che deve individuare invece le priorità.
Nella prospettiva indicata si può cogliere una profonda innovazio-
ne nel modo di concepire la pianificazione. Se negli anni '60 e '70 
l’innovazione consisteva soprattutto nel costruire nuovi piani; negli 
anni '90 si è puntato sulla flessibilità e sulla negoziazione; oggi la sfi-
da è diversa. Occorre costruire una capacità permanente di coordi-
namento, in grado cioè di mettere in relazione politiche pubbliche, 
livelli istituzionali, risorse finanziarie e tempi diversi delle trasforma-
zioni. In questa prospettiva l’Agenda urbana nazionale non rappre-
senta solo un nuovo paradigma che la pubblica amministrazione 
e il sistema degli enti locali potrà adottare a riferimento, ma una 

forma di governance che rende possibile una pianificazione strate-
gica adattiva, capace cioè di aggiornarsi senza perdere coerenza.
Nel tentativo di superare un gap che ha lungamente penalizzato il 
nostro Paese, può essere venuto finalmente il momento di rivitaliz-
zare il Cipu (Comitato interministeriale per le politiche urbane) che 
è stato istituito nel 2012, ma che non è mai entrato pienamente a 
regime. Al contrario, tale ente può candidarsi a costituire un organi-
smo stabile di governance multilivello, e l’Agenda nazionale urbana 
può definire una visione integrata dello sviluppo delle città italiane 
effettivamente in grado di coordinare le politiche abitative, di in-
centivare gli interventi sulla mobilità, di innovare gli strumenti del 
welfare urbano, di sperimentare nuove politiche per la transizione 
ecologica e l’innovazione digitale e, in definitiva, di adottare inizia-
tive efficaci nel campo della rigenerazione territoriale e urbana.
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Associazione Nazionale Centri Storico-Artistici 
(ANCSA) 
Fondata a Gubbio nel 1961, rappresenta una 
realtà d’eccellenza per la salvaguardia e la 
rigenerazione del patrimonio italiano. Nata in 
risposta all’espansione edilizia del dopoguerra, 
l’ANCSA ha segnato la storia dell’urbanistica 
con le Carte di Gubbio, considerando il “centro 
storico” come organismo vivo da tutelare nella 
sua complessità patrimoniale e sociale, quindi il 
“territorio storico” come espressione dell’identità 
culturale e soggetto in tutte le sue parti – città 
esistente, paesaggi edificati, territorio rurale – di 
una organica strategia d’intervento.
L’attività di ANCSA si articola attraverso ricerche, 
consulenze tecnico-amministrative e promozione 
di politiche di rigenerazione urbana sostenibile. 
Collabora con Comuni, Università e Istituzioni, 
favorendo lo scambio di buone pratiche per 
contrastare il degrado e la museificazione 
dei luoghi. Persegue l’obiettivo di coniugare 
conservazione dei valori storici ed esigenze della 
vita contemporanea, affinché i centri storici 
rimangano luoghi abitati e fruiti.

PARMA: PATRIMONIO E PAESAGGIO URBANO
a cura di Chiara Vernizzi Assessora alla Rigenerazione urbana del Comune di Parma

Il Codice dei beni culturali e del paesaggio ha introdotto il concetto di patrimonio come bene diffuso, riconoscendo l’importanza delle 
relazioni tra i beni culturali e il contesto paesaggistico e urbano in cui sono inseriti. Questa visione amplia la prospettiva tradizionale, 
includendo sia elementi di origine antropica sia naturale, per una comprensione arricchita e integrata del territorio e della città.
Così, il concetto di patrimonio culturale urbano racchiude una vasta gamma di beni materiali, tra cui spazi aperti, architetture e 
paesaggi, riconosciuti come di particolare interesse storico-artistico, sociale e ambientale. Questi beni non solo rappresentano 
testimonianze del passato, ma costituiscono un tessuto vivo che riflette l’identità culturale, storica e i valori di una comunità.
Il tessuto urbano di Parma si configura come una stratificazione storica che riflette l’impianto di matrice romana e poi le vicende 
politiche dall’età comunale ai fasti ducali delle dinastie Farnese e Borbone, fino all’impronta neoclassica asburgica. Il baricentro 
monumentale e religioso è costituito dal complesso di piazza del Duomo, illustre esempio di urbanistica medievale: la cattedrale, 
espressione del romanico padano, custodisce la cupola affrescata dal Correggio, mentre l’adiacente battistero ottagonale, progettato 
da Benedetto Antelami, rappresenta un nodo critico di transizione formale e plastica tra i canoni romanici e le prime istanze del gotico 
d’oltralpe. La definizione del potere signorile trova la massima espressione macro-urbanistica nel complesso farnesiano del palazzo 
della Pilotta, mentre l’assetto ottocentesco è segnato dall’intervento di Maria Luigia d’Austria, che promosse una razionalizzazione 
urbanistica di stampo neoclassico, il cui fulcro formale è il teatro Regio, prototipo della tipologia teatrale all’italiana.
La morfologia urbana si caratterizza inoltre per l’interazione tra spazi edificati e infrastrutture verdi storiche; tra questi, il parco Ducale, 
configurato secondo i dettami del giardino formale, e la cittadella, impianto fortificato pentagonale di scuola tardo-rinascimentale, 
declinano il concetto di patrimonio in senso ambientale e ridefiniscono i margini urbani. Questo sistema viene integrato dalle 
emergenze rinascimentali dell’ospedale Vecchio, di San Giovanni Evangelista e della Steccata oltre che di numerosi altri complessi 
monastici e conventuali di diversa datazione la cui struttura ha fortemente condizionato l’impianto urbano della città storica.
Un patrimonio urbano che alterna in modo equilibrato architetture monumentali ed edilizia residenziale basata sulle tipologie 
edilizie tradizionali del lotto gotico o delle case a corte, che avvicendano ritmi e linguaggi aulici o popolari nelle diverse zone delle 
città e definiscono il paesaggio urbano della città storica.
Il centro storico di Parma si struttura come il risultato di un processo di sedimentazione culturale e architettonica che rende 
il suo tessuto urbano denso di significati, definendo un sistema in cui portici, strade e piazze testimoniano il persistere di 
un’organizzazione urbana consolidata nel tempo, nella quale, la centralità dello spazio pubblico, inteso come luogo in cui il 
“patrimonio umano” si incontra e interagisce, diviene elemento chiave nell’interpretare il rapporto tra il centro storico e le persone 
che lo vivono, rendendolo vivo.

In IV di copertina: “Contrasto visivo”, Ospedale vecchio di Parma (Crediti fotografici: Marco Gherri).
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